Slovenské obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektordt Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0138/99/2020 Dna : 25.07.2022
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd inspekcia, Ustredny inspektordt Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Mariana Reiselové —
MAREI, miesto podnikania: M. R. Stefanika 308/57, 972 23 Dolné Vestenice, ICO: 41 962
061, kontrola vykonand dna 19.09.2019 v prevadzkarni Ddmsky textil MR Stefany Fashion,
M. R. Stefanika 308/57, Dolné Vestenice, proti rozhodnutiu In§pektoritu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0380/03/2019 zo dna 09.03.2020,
ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZend penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4
ods. 1 pism. e) a § 13 vyssie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ustanovenia § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto
rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me n{ tak, Ze:
ucastnikovi konania: Mariana Reiselovd — MAREI, miesto podnikania: M. R. Stefanika 308/57,
972 23 Dolné Vestenice, ICO: 41 962 061, kontrola vykonand dna 19.09.2019 v prevadzkarni
Déamsky textil MR Stefany Fashion, M. R. Stefanika 308/57, Dolné Vestenice,
= pre porusenie povinnosti preddvajiceho podl'a § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov zabezpecit', aby informdacie uvedené v § 10a az 12 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka — ked v cCase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachddzalo 14 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 624,40 €
(2 ks damske Saty, kod 22, Studio Eleven Collection 4 16,90 €/ks; 1 ks ddmske Saty, kéd
905 417,50 €/ks; 2 ks ddmsky sveter dlhy, kod 904 4 25,90 €/ks; 1 ks damska tepldkova
suprava GIUSEPPE ZANOTTI, kéd 509 4 55,- €/ks; 1 ks damska teplakova stprava
BINKA, kéd 508 4 48,90 €/ks; 1 ks damske sako, kéd 510 4 129,90 €/ks; 2 ks ddmska
vetrovka Fashion, kéd 600 a4 28,50 €/ks; 1 ks dimsky kardigan New Collection, kéd 331
a 25,- €/ks; 2 ks damske Saty New Collection, kéd 317 4 15,90 €/ks; 2 ks ddmske
nohavice D& X Fashion, kod 405 a4 15,90 €/ks; 1 ks damske suknové nohavice New
Collection, kod 401 4 16,50 €/ks; 2 ks damske kratke nohavice D&X Fashion, kéd 404
4 16,90 €/ks; 2 ks damske elastické nohavice GYM, kéd 433 4 15,90 €/ks; 2 ks Damsky
svetrik, kod 902 a 29,90 €/ks) s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku,
pricom 1 druh vyrobku - 1 ks Ddmsky svetrik, kéd 902 v hodnote 29,90 € s didajmi
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku bol odpredany aj do kontrolného nékupu;
ukladd
podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela peniazni pokutu vo vyske
200,- EUR, slovom: dvesto eur. UloZenu pokutu je tcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dna dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tddet: Stdtna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03800319.
Oddovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZzil d¢astnikovi konania — Mariana Reiselovd — MAREI —
penaznu pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajuicich z § 4 ods. 1 pism. e)
a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela).
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In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 19.09.2019 v prevddzkarni Ddmsky textil
MR Stefany Fashion, M. R. Stefanika 308/57, Dolné Vestenice zistené, e tcastnik konania ako
preddvajici porusil povinnost’ zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov;
porusil povinnost’ zabezpecit', ak sa informéacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.”“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Po prestudovani spisového materidlu spravny orgdn povazoval za potrebné vyzvat’ tcastnika
konania v zmysle § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a na preukdzanie jeho tvrdenia
o odstraneni konkrétnych zistenych nedostatkov pri vykonanej kontrole in§pektormi SOI dna
19.09.2019 v prevadzkarni Damsky textil MR Stefany Fashion, M. R. Stefanika 308/57, Dolné
Vestenice, konStatovanych rozhodnutim ¢. P/0380/03/2019 zo dna 09.03.2020, a to, aby
hodnovernym spdsobom preukdzal splnenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby
informécie uvedené v § 10a aZ 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka (§ 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a). Predmetna vyzva
na preukdzanie odstrinenia nedostatkov zistenych pri kontrole bola ucastnikovi konania
dorucend dita 20.11.2020. Utastnik konania na vy$Sie uvedend vyzvu sprdvneho orgdnu
reagoval a dita 18.01.2021 dorugil spravnemu orgénu ,,Ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty
a odpoved’ na list Vyzva na preukdzanie odstrdnenia nedostatkov zistenych pri kontrole®,
v ktorej o. i. uviedol, Ze: ,,... Druhé uvedené odstranenie poruSenia — uvedenie informécie
o produktoch v Staitnom jazyku, bolo odstranené okamzitym doplnenim Stitkov v slovenskom
jazyku na vSetok novy tovar, ktorého sa tykala vykonana kontrola. V prilohe zasielam pretlac¢
doplnenych Stitkov tovaru v slovenskom jazyku, ako aj fotografie niekol’kych kusov tovaru
s viditeInym Stitkom v slovenskom jazyku. ... . Odvolaci orgdn uvadza, Ze tcastnik konania
sice predlozil Stitok s tdajmi o materidlovom zloZeni v slovenskom jazyku, avSak len
na vyrobok ,damsky kabat, PL 388 4 22,90 €, Made in Italy, zloZenie: 95 % polyester,
5 % elastan®. Utastnik konania taktieZ doru¢il odvolaciemu orgdnu doklady tykajice sa
Navodu na oSetrenie kabeliek, penazeniek, opaskov a doplnkov. Z uvedeného vSak podla
odvolacieho orgdnu nevyplyva anie je preukdzané, ze tucastnik konania odstranil zistené
porusenie ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko v Ziadosti o odpustenie
zmeSkania lehoty a odpovedi na list Vyzva na preukdzanie odstranenia nedostatkov zistenych
pri kontrole ucastnik konania sice doplnil udaj o materidlovom zloZeni v slovenskom jazyku,
uvedené sa vsak tykalo len vyrobku ,,ddmsky kabat, PL 388 4 22,90 €, Made in Italy, zloZenie:
95 % polyester, 5 % elastan®, ktory sa ale pri kontrole vykonanej dna 19.09.2019
v prevadzkarni Damsky textil MR Stefany Fashion, M. R. Stefanika 308/57, Dolné Vestenice
nenachddzal v ponuke na predaj. V case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo
14 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 624,40 € (2 ks ddmske Saty, kod 22, Studio
Eleven Collection 4 16,90 €/ks; 1 ks damske Saty, kod 905 4 17,50 €/ks; 2 ks damsky sveter
dlhy, kod 904 4 25,90 €/ks; 1 ks damska teplakova suprava GIUSEPPE ZANOTTI, kéd 509
a 55,- €/ks; 1 ks damska tepldkova stiprava BINKA, kéd 508 4 48,90 €/ks; 1 ks ddmske sako,
kéd 510 4 129,90 €/ks; 2 ks damska vetrovka Fashion, kéd 600 & 28,50 €/ks; 1 ks damsky
kardigdn New Collection, kod 331 4 25,- €/ks; 2 ks ddmske Saty New Collection, kéd 317
4 15,90 €/ks; 2 ks damske nohavice D& X Fashion, kod 405 4 15,90 €/ks; 1 ks damske suknové
nohavice New Collection, kéd 401 4 16,50 €/ks; 2 ks damske kratke nohavice D& X Fashion,
kod 404 4 16,90 €/ks; 2 ks ddmske elastické nohavice GYM, kod 433 4 15,90 €/ks; 2 ks Damsky
svetrik, kéd 902 4 29,90 €/ks) s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku, pri ktorych
ucastnik konania nepreukdzal odstranenie nedostatkov. Odvolaci spravny orgin zaroven
podotyka, Ze ticastnikom konania doloZené doklady tykajice sa Navodu na oSetrenie kabeliek,
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penaZeniek, opaskov a doplnkov nijako nesutvisia s predmetnym prejedndvanym pripadom.
Na zdklade vysSie uvedeného odvolaci organ dospel k zdveru, zZe tcastnik konania nesplnil
poZiadavku na odstranenie protipravneho stavu, tykajicu sa poruSenia ustanovenia § 13 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0380/03/2019 zo dna 09.03.2020, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil doévod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci orgdn po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, Ze dcastnik konania nemo6zZe byt sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, kedZe povazuje postih
v uvedenej veci za nedovodny. Ucastnik konania k svojmu odvolaniu zo diia 16.03.2020
prilozil képiu Rozhodnutia Regionédlneho dradu verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom
v Bojniciach zo diia 21.10.2011 o vyhoveni jeho Ziadosti a stihlase na uvedenie priestorov Butik
— textil, M. R. Stefanika 308/57, 972 23 Dolné Vestenice do prevadzky. Nakolko uvedenou
zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1
pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, a tym aj k ziZeniu rozsahu protipradvneho konania,
ktorym bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci orgéan pristipil aj k primerane;j
zmene vySky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci
orgén zarovein vo vyroku napadnutého rozhodnutia Specifikoval konkrétne druhy vyrobkov, pri
ktorych doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. konkrétne individualizoval tieto vyrobky s uvedenim kusov, znacky, Cisla
artiklu a predajnej ceny. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnostou tucastnika konania bolo uvéadzat’ pisomne poskytované informécie podla
§ 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o icastnik
konania porusil.

Diia 19.09.2019 v prevadzkarni Damsky textil MR Stefany Fashion, M. R. Stefanika 308/57,
Dolné Vestenice vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti
podl’a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitela nachadzalo 14 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 624,40 €,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informdacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nédzvoch textilnych vldkien a sdvisiacom
oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len ,,Nariadenie EP
a Rady ¢. 1007/2011%) len v cudzojazy¢nej forme a nie v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

- 2 ks damske Saty, kod 22, Studio Eleven Collection 4 16,90 €/ks s udajmi
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,60 % Poliamid, Polyamide, 30 % Soie,
10 % Elastane,

- 1 ks ddmske Saty, kéd 905 4 17,50 €/ks s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,100 % Acrylico, Acrylic, Acrylique, Polyacryl®,

- 2 ks damsky sveter dlhy, kéd 904 4 25,90 €/ks s udajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,75 % Acrylico, 25 % Polyamide*,

- 1 ks damska tepldkové siprava GIUSEPPE ZANOTTI, koéd 509 4 55,- €/ks s idajmi
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,95 % Cotton, 5 % Licra®,

- 1 ks damska tepldkova suprava BINKA, kod 508 4 48,90 €/ks s idajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,95 % Cotton, 5 % Licra®,

- 1 ks damske sako, kéd 510 4 129,90 €/ks s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,92 % Polyamide, 8 % Sim, Larey*,

- 2 ks damska vetrovka Fashion, kéd 600 a 28,50 €/ks s idajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,100 % Cotone, Cotton®,
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- 1 ks damsky kardigan New Collection, kod 331 4 25,- €/ks s idajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,100 % Cotone, Cotton, Coton*,

- 2 ks damske Saty New Collection, kéd 317 4 15,90 €/ks s tdajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,95 % Cotone, 5 % Elastane®,

- 2 ks ddmske nohavice D&X Fashion, kéd 405 4 15,90 €/ks s idajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,95 % Cotone, 5 % Elastico®,

- 1 ks damske sukiniové nohavice New Collection, kod 401 4 16,50 €/ks s udajmi
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,98 % Cotone, 2 % Elastin®,

- 2 ks damske kriatke nohavice D&X Fashion, kéd 404 4 16,90 €/ks s udajmi
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,.95 % Cotone, 5 % Elastico®,

- 2 ks damske elastické nohavice GYM, kéd 433 4 15,90 €/ks s idajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,95 % Cotton, 5 % Lycra®,

- 2 ks Damsky svetrik, kéd 902 4 29,90 €/ks s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,75 % Acrylico, Acrylic, Acrylique, Polyacryl, 25 % Poliamide, Polyamide,
Polyamid®, pri¢om do kontrolného ndkupu bol odpredany 1 druh vyrobku - 1 ks Ddmsky
svetrik, kéd 902 v hodnote 29,90 € s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku.

Za zistené nedostatky ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpovedd tcastnik konania.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze pri kontrole novootvoreného Textilu
Stefany Fashion dna 19.09.2019 nebolo predloZzené Rozhodnutie z Regiondlneho udradu
verejného zdravotnictva v Prievidzi. Uastnik konania uviedol, Ze pri jeho predloZeni Ziadosti
na Regiondlny urad verejného zdravotnictva mu bolo odpovedané, Ze plati stard Ziadost’ zo dia
21.10.2011, nakol’ko tcastnik konania uz raz mal otvoreny textil v rovnakych priestoroch s tym
istym ICO-m. Z uvedeného dévodu plati to isté rozhodnutie, pricom toto rozhodnutie t¢astnik
konania priloZzil k odvolaniu zo diia 16.03.2020. Pokial’ ide o porusenie § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela pri 14 druhoch textilnych vyrobkov, ticastnik konania uvadza, Zze mu priSiel Cerstvy
tovar a nestihol ho prekontrolovat’. Ugastnik konania podotyka, Ze tieto nedostatky hned’ v dany
den odstranil. Zaverom tucastnik konania poznamendva, Ze svoju prevadzkaren musel zatvorit
kvoli situdcii spojenej s koronavirusom, ale aj kvoli vysokej strate tohto obchodu. Ugastnik
konania Ziada o zmiernenie uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci orgidn uvddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuji postih dcastnika
konania za nesplnenie povinnosti uc¢astnika konania vyplyvajicej z § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze
spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami tucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost’ stibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych
meracich jednotkéach.*

Predmetom kontroly SOI je porovndvanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu®), ktory bol podla
ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
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predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpek¢ény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v silade s platnymi pravnymi predpismi,
vychddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle § 13 zdkona
o ochrane spotrebitela. Uvedend povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
viaZe citovany zdkon na preddvajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona tcastnik
konania, preto prave tcastnik konania zodpovedad za zistené nedostatky na zaklade objektivne]
zodpovednosti.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgédn v danej suvislosti poznamenéava, Ze
zodpovednost’ ti¢astnika konania ako preddvajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze preddvajici za porusenie zdkona zodpovedd bez
ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zdkona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho
vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pridvnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgdn je toho ndzoru, Ze i€astnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cCinnosti. Okolnosti
ospravedlniujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto prdvne irelevantné, ¢i mal uUCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma4 za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze v pripade porusenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
tieto nedostatky hned’ v dany den odstranil, odvolaci orgdn podotyka, Ze tidto skutocnost’ na
posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v silade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona
o Stitnej kontrole vnitorného trhu, je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstrdnenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZend mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stddiu pred zacatim sprdvneho konania, do terminu uvedeného
v zdviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ticastnik
konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipradvne konanie. Zaroven odvolaci organ zdoraziuje, Ze
preddvajuci je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vritane zdkona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku a pocas vykondvania svojej
podnikatel'skej Cinnosti. K vysSie uvedenému tvrdeniu ucastnika konania odvolaci spravny
organ taktieZ konStatuje, Ze nemohol na predmetné tvrdenie prihliadnut’, nakol'ko ako vyplyva
z vyzvy na preukdzanie odstranenia nedostatkov zistenych pri kontrole zo dna 16.11.2020,
povinnostou ucastnika konania bolo hodnovernym spdsobom preukdzat odstranenie
nedostatkov, tykajuicich sa porusenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, Co vSak ucastnik
konania, tak ako uz bolo vyssie uvedené, nepreukdzal. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci
spravny organ dospel k zdveru, Ze ucastnik konania nesplnil poZiadavku na odstranenie
protipravneho stavu, tykajicu sa poruSenia ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitela.
Vzhl'adom na uvedené povaZuje odvolaci orgdn tvahy tcéastnika konania prezentované v tejto
Casti odvolania za bezpredmetné.
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Odvolaci organ poznamendva, Ze SOI ako orgdn dozoru ucastnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkove;j
podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit, Ze v désledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn zaroven uvadza,
Ze v pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svoje;j
¢innosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K namietkam dcastnika konania, ktoré sa tykaji porusenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e)
zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgdn uvddza, Ze uvedené namietky zohladnil pri
rozhodovani a dospel k zaveru, Ze tcastnik konania nemal byt sankcionovany za poruSenie
povinnosti preddvajiceho zabezpe&ovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov. Ugastnik
konania k svojmu odvolaniu zo dia 16.03.2020 priloZil képiu Rozhodnutia Regiondlneho tradu
verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach zo dia 21.10.2011 o vyhoveni jeho
ziadosti a sihlase na uvedenie priestorov Butik — textil, M. R. Stefanika 308/57, 972 23 Dolné
Vestenice do prevddzky. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
atym aj k zdZeniu rozsahu protiprivneho konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny uloZzit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoZznuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sd $titne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ doddva, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo
dina 19.09.2019.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o zmiernenie uloZenej pokuty. Vo vztahu k vyske
uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgdn vSak
povazuje pokutu po jej znizeni za primerand, uloZend v rdmci stanovenych kritérii, pri dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela,
zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poZiadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, e na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku, musi byt citeln
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zloZka nebola citeI'nd, nemoZzno rozumne
ocakdvat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vniitra — vo
vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajicim), ktorych ma odstrasit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost' protiprdvneho konania, odvolaci orgin
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povazuje vySku zmenenej pokuty za primerani zistenym nedostatkom. BliZSie zdovodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci orgén v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré uc€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny orgdn si splnil svoju zdkonnd povinnost’, ked’ tcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zédklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzand.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, uloZi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, doddavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona: ,,Pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.*

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Odvolaci spravny orgdn pri urCovani vysky pokuty zohladnil, Ze ucastnik
konania opomenul uvddzat’ pisomne poskytnuté informéacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vysSie
uvedenych informécii na vyrobkoch, tykajicich sa oznafenia zloZenia vyrobkov, do
kodifikovanej podoby Stitneho jazyka, kedZe v ponuke predaja sa nachddzalo vyssie
uvedenych 14 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 624,40 €, u ktorych nebol
Ziadnym spO6sobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii o materidlovom zloZeni podl'a
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a z cudzojazy¢nych mutécii do kodifikovanej podoby
Staitneho jazyka. Predmetné nedostatky povazuje odvolaci orgdn za zdvazné, nakolko
spotrebitel’ v dosledku nich nedisponuje zrozumitel'nou informdaciou predovsetkym vo vztahu
k idajom o materidlovom zloZeni vyrobkov, a teda o spOsobe pouZzitia audrzby tychto
vyrobkov, o moze mat’ za ndsledok kvalitativne zniZenie alebo tipIné poskodenie predmetnych
vyrobkov alebo inych veci pouZitych pri manipulédcii s nimi. Ak ucastnik konania ako
predavajuci neuvedie pisomne poskytované informdcie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, spotrebitel’ nema k dispozicii riadne poskytnuté informdcie nutné jednak k riadnemu
uZzivaniu vyrobku, ako aj informdcie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZzitia
vyrobku. Informdacia o materidlovom zlozeni je tiez dodlezitd hlavne v Stadiu rozhodovacieho
procesu spotrebitela pri kipe pontikaného vyrobku, pretoZze tdaj o materidlovom zloZeni
vypovedd o vlastnostiach preddvanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada.
Predmetnym opomenutim boli tieZ spotrebitel'ovi upreté prava na informécie a zdroven bol
spotrebitel’ i potenciondlne ohrozeny na zdravi.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri uréovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela;
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov; celkové mnoZstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii o materidlovom zloZeni podla § 12
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a z cudzojazy¢nych mutécii do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka, a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ taktiez prihliadol aj na to, Ze dcel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
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okrem iného pravo na informdcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zdrovein zohladnené aj nasledky protiprdvneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako preddvajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgédn prihliadol aj na charakter protipradvneho konania, ktory predstavuje
stuhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgédnu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zdklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymédhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



